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Estimado/a revisor:  

Es un privilegio para nuestra revista poder contar con su asesoramiento, la cual hemos decidido solicitar 

dentro del proceso editorial de los artículos originales recepcionados.  

En un avance por contribuir con la transparencia del proceso editorial, solicitamos su autorización para 

publicar su nombre en un compendio que contempla la evaluación del editor, su evaluación y la de otros 

revisores pares, así como también las respuestas de los autores a las sugerencias de ajustes que emitan 

los revisores. Al avanzar con esta revisión, Ud. autoriza a la revista del Nacional a publicar su nombre 

en la versión final del artículo a ser publicado. 

Con el afán de realizar un cambio en la manera de la "revisión por expertos", a modo de enriquecer a 

todas las personas que se interesen en leer cuál fue el proceso que siguió el artículo, hemos estructurado 

la revisión de una manera sencilla, concisa y didáctica, en donde Ud. puede plasmar sus opiniones. 

Hemos descartado la tradicional forma de realizar una verificación de punto por punto si el artículo 

cumple con tal o cuáles características. Desde el título a las referencias bibliográficas, creemos que de 

esa manera se valorará más el tiempo invertido y el trabajo intelectual del revisor y se tendrá un valor 

agregado al proceso editorial realizado por un artículo original. 

 

Realice su revisión en las siguientes estructuras  

 

Resumen de su impresión comprensiva: describa de manera concisa la impresión que 

le causó la lectura del artículo. 

 El artículo presenta un análisis riguroso y detallado sobre la cobertura del programa de merienda 

escolar en Paraguay, utilizando datos de la Encuesta Permanente de Hogares Continua entre los 

años 2017 y 2021. El enfoque metodológico es sólido, con un aprovechamiento adecuado de 

datos secundarios. El manuscrito está bien estructurado y contextualizado, con aportes relevantes 

tanto para la literatura académica como para la toma de decisiones en políticas públicas. 

 

Fortalezas del artículo (Mencione los aspectos positivos que dan fortaleza al artículo) 

1. Uso de una fuente de datos confiable, amplia y representativa a nivel nacional (EPHC). 

2. Metodología claramente descrita, lo que facilita la replicabilidad del estudio. 

3. Análisis estadístico descriptivo adecuado y representado mediante tablas y gráficos bien 

elaborados. 
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4. Discusión pertinente que contextualiza los hallazgos dentro del marco de políticas públicas y 

desigualdades territoriales. 

5. Relevancia social del tema, vinculado al derecho a la alimentación y permanencia escolar. 

 

Debilidades (Mencione las debilidades encontradas en el artículo) 

1. Se identifican errores menores de redacción en español e inglés (ej. "losque" en vez de "los que", 

“andyel” en vez de "y el"). 

2. Faltan análisis más profundos por quintiles de pobreza o zonas geográficas más desagregadas. 

3. No se incluye un apartado metodológico para análisis estadísticos más robustos (ej. 

inferenciales). 

4. La sección de resultados podría beneficiarse de una mejor integración de los gráficos dentro del 

cuerpo del texto. 

5. Sería valioso incluir una sección específica sobre limitaciones del estudio de manera más 

destacada. 

 

¿Qué recomendaciones daría a los autores? 

1. Corregir errores de redacción detectados, tanto en el resumen como en el cuerpo del texto. 

2. Complementar la discusión con mayor profundidad sobre las implicancias de cobertura desigual 

en zonas con alta pobreza. 

3. Incluir como sugerencia futura la necesidad de estudios cualitativos complementarios sobre 

percepción y aceptabilidad del programa. 

4. Considerar aplicar análisis comparativos por quintiles de ingresos o índice de pobreza 

multidimensional. 

5. Ampliar brevemente la sección de limitaciones del estudio. 

6. Ajustar el estilo en inglés para mejorar fluidez y precisión gramatical. 

 

 

Nombre y apellido: Carlos Miguel Ríos-González 

Fecha de la revisión: 20 de mayo de 2025 

Filiación institucional: Instituto Nacional de Salud – Paraguay 

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8129-9212 


	School  snack  coverage  from  the  permanent  household  survey,  Paraguay     (2017 - 2021)

